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1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die Stadt Butzbach plant im Bereich der Kernstadt die 1. Anderung des Bebauungsplans ,Deger-
feld“ (Abb. 1). Mit der 1. Anderung des gleichnamigen Bebauungsplanes sollen die planungsrechtlichen
Voraussetzungen geschaffen werden, um das 2.172 m? groRe Flurstiick (aktuell Brachflache) einer
neuen Nutzung (Errichtung eines Parkplatzes) zuzufiihren.

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung geschitzte Arten betroffen sind. Gegebenenfalls ist sicherzustellen, dass durch
geeignete MalRnahmen keine Verbotstatbestdande gemaR § 44 BNatSchG eintreten.

Der Bericht liefert Aussagen zur bisher angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und
hebt wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwendigen
Vermeidungs- und Kompensationsmalnahmen sind in den Priifbogen festgelegt. Die noch ausstehen-

den Ergebnisse der Untersuchung zur Haselmaus wurden im Rahmen der Uberarbeitung erganzt.
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Abb. 1: Abgrenzung des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Degerfeld” — 1. Anderung, Butzbach (Bildquelle:

Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg-hes-
sen.de, 05/2018).

Situation
Raumlich befindet sich das Plangebiet im Norden der Kernstadt Butzbach. Nérdlich wird das Plangebiet

durch die Astrid-Lindgren-StralRe sowie durch die Degerfeldschule begrenzt. Im Osten schlielen Wohn-
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bebauungen mit Hausgarten und im Westen Parkplatzflachen mit daran anschlieBenden Wohnbebau-
ungen an das Plangebiet an. Siidlich des Plangebietes verlauft die ChattenstraBe. Der Geltungsbereich
der 1. Anderung des Bebauungsplanes umfasst das Flurstiick 149/76 der Flur 6 der Gemarkung Butz-
bach und ist insgesamt 2.172 m? groR.

Durch das Umfeld (Wohnbebauung, Schule, Verkehr usw.), besteht ein erkennbares und regelmaRiges

Stérungsniveau. Dies wird durch die Planungen voraussichtlich verstarkt werden.

Planung

Der rechtskraftige Bebauungsplan "Degerfeld" aus dem Jahr 1968 weist im Wesentlichen ein mehr-
fachgegliedertes Reines Wohngebiet, Flachen fiir den Gemeinbedarf und 6ffentliche Griinflachen fiir
anteilig Schule und Sportplatz aus. Im Bereich zwischen dem Anwesen Pohlgdnser Stralle 5 und Astrid-
Lindgren-StralRe 1 wird eine Griinflache zur Anlage als Kinderspielplatz ausgewiesen, welcher jedoch
bisher nicht entwickelt wurde. Somit stellt sich das 2.172 m? groRe Flurstiick aktuell als Brachflache
dar, das durch die vorliegende 1. Anderung des gleichnamigen Bebauungsplanes einer neuen Nutzung
zugefiihrt werden soll.

Da aufgrund der positiven Bevolkerungsentwicklung in Butzbach der Wetteraukreis die Degerfeld-
schule kurzfristig erweitern muss, wird Gbergangsweise die Errichtung einer zweigeschossigen Contai-
neranlage im Anschluss an das Schulgelande geplant. Die baurechtlich geforderten Pkw-Stellplatze sol-
len dabei durch eine Umwidmung der Flache als Verkehrsflache besondere Zweckbestimmung Schul-
parkplatz geschaffen werden. Die zur Anlage vorgesehenen rund 50 Pkw-Stellpldtze sollen auch die
bereits sehr beengte verkehrliche Situation am Ende der Astrid-Lindgren StraRe verbessern und die
Gefahrensituation fir die Kinder durch den individuellen Bringverkehr sowie den Busverkehr entschar-
fen.

Durch die Planung wird der Geltungsbereich erheblich verandert und somit potentieller Lebensraum
beansprucht. Insgesamt sind hierdurch Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der Vor-
auswahl (vgl. Kap. 2.1.2.1.) weist das Plangebiet unter Berlicksichtigung der rdumlichen Lage und der
Habitatausstattung Qualitaten als Lebensraum fiir Vogel und Haselmaus auf. Infolge dessen ergibt sich
die Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemaR Bundesnaturschutzgesetz

(BNatSchG).

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die ,Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie” (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (V-RL) geh6ren zu den zent-
ralen Beitragen der Europdischen Union zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Das Gesamtziel
besteht darin, die FFH-Arten sowie alle europaischen Vogelarten in einem glinstigen Erhaltungszu-
stand zu bewahren, beziehungsweise die Bestande der Arten langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu

erreichen, hat die EU (iber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente eingefiihrt: das
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Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmungen zum Artenschutz. Der Arten-
schutz stellt damit neben den flaichenbezogenen Schutzinstrumenten des Schutzgebietssystems NA-
TURA 2000 ein eigenstandiges zweites Instrument fir den Erhalt der Arten dar. Die artenschutzrecht-
lichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den
Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten gemald Art. 12 FFH-RL fiir alle FFH-Arten des Anhangs IV, bezie-
hungsweise gemald Art. 5 V-RL fiir alle europaischen Vogelarten. Anders als das Schutzgebietssystem
NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen flichendeckend lberall dort, wo die betref-
fende Art vorkommt.
Entsprechend der Definition in § 7 BNatSchG sind bei einer artenschutzrechtlichen Priifung die folgen-
den Kategorien zu bericksichtigen:

* besonders geschiitzte Arten

e streng geschitzte Arten inklusive der FFH-Anhang-IV-Arten

® europaische Vogelarten
Aus Sicht der Planungspraxis ldsst sich ein derart umfangreiches Artenspektrum bei einem Planungs-
verfahren jedoch nicht sinnvoll bewiltigen. Im Zuge der Anderung des BNatSchGs wurden die nur na-
tional besonders geschiitzten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zu-
lassungsvorhaben pauschal freigestellt (§ 44 BNatSchG). Die Belange der national geschiitzten Arten
werden prinzipiell im Rahmen der Eingriffsregelung bericksichtigt. Ausnahmen von dieser Regel gelten
im vorliegenden Fall fiir Vogelarten, deren Erhaltungszustand gemaR der Bewertung (Vogelampel) der
Staatlichen Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland mindestens als ,,unglinstig bis

unzureichend” (gelb) oder schlechter (rot) gefiihrt werden.

1.2.1 Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG
§ 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des Artenschutzes, die fiir die besonders und die streng ge-
schitzten Arten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen beinhaltet.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus

der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoéren (Zugriffsverbote).

Fiir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die
nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, sowie fir
Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach
MaRgabe der Satze 2 bis 5.

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelar-
ten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-

flhrt sind, liegt ein Verstol’ gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmafinah-
men das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-

hoht und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-
storung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-
vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestadtten im raumlichen Zusammenhang

weiterhin erfillt wird.

Gerade im Hinblick auf das oftmals schwer zu fassende ,Stérungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL ist
damit klar, dass Storungen nur dann artenschutzrechtlich relevant sind, wenn sie an den Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten erfolgen bzw. sich auf deren Funktion auswirken.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zuge-

lassen werden. Grinde hierfur sind:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende

Malnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,
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4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Ver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der malRgeblich glinstigen Auswirkungen auf
die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden offentlichen Interesses einschlieBlich sol-

cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Sofern in Bezug auf eine oder
mehrere Arten erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, ist eine Befreiung nach § 67 BNatSchG er-
forderlich. Die Betroffenheit von Arten im Sinne des § 44 wird anhand der artenschutzrechtlichen Pri-

fung dokumentiert.

1.2.2 Befreiung nach & 67 BNatSchG

Der § 67 BNatSchG regelt die Befreiung von den Verboten des § 44 BNatSchG. ,,Von den Verboten des
§ 44 kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchflihrung der Vorschrift im Einzelfall
zu einer unzumutbaren Belastung fiihren wiirde. Die Befreiung kann mit Nebenbestimmungen verse-
hen werden. Im Falle des Verbringens aus dem Ausland wird die Befreiung vom Bundesamt flir Natur-
schutz gewahrt”.

Aufgabe der Artenschutzrechtlichen Prifung ist die Klarung der Frage, ob von der Planung — unabhén-
gig von allgemeinen Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng geschiitzte Tier- und
Pflanzenarten im Sinne des § 44 BNatSchG betroffen werden, welche Beeintrdchtigungen fir die ge-
schitzten Arten zu erwarten sind, und ob sich fir bestimmte Arten das Erfordernis und die Méglichkeit
fr eine Artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ergibt.

Die vorliegende Priifung erfolgt somit auf der Grundlage von § 44 Abs. BNatSchG unter besonderer

Beruicksichtigung der FFH-RL.

1.3 Methodik
Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leit-
faden fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen (HMUELV 2011). Zur Ermittlung der artenschutz-

rechtlichen Wirkungen des Vorhabens wird eine 3-stufige Vorgehensweise gewahlt:

Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens
Es werden die Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen

festgelegt.

Stufe II: Priifung der Verbotstatbestande und Vermeidung von Beeintrachtigungen
Die artenschutzrechtlich relevanten Arten im Untersuchungsgebiet mit einer potenziellen Betroffen-
heit (Konfliktarten) werden zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit untersucht. Dazu

werden diese Arten des Untersuchungsgebietes im Rahmen einer Art-fir-Art-Betrachtung mittels der
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Prifprotokolle (vgl. Anhang) einer Einzelfallpriifung unterzogen. Es werden MaRnahmen entwickelt,
die als VermeidungsmalRnahmen (z.B. in Form von vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen) geeignet
sind, eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung nach § 44 BNatSchG zu vermeiden. Fiir Vo-
gelarten, deren Erhaltungszustand in der sogenannten Ampelliste fiir hessische Brutvogel landesweit

mit ,,grin“ (glinstig) bewertet wurde, erfolgt eine vereinfachte Priifung in tabellarischer Form.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Wenn erhebliche artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen zu erwarten und diese durch Ver-
meidungsmalnahmen nicht zu umgehen sind, ist zu priifen, ob gem. § 45 BNatSchG eine Ausnahme
von den Verboten des § 44 BNatSchG moglich ist. Voraussetzung fiir eine Ausnahme sind zwingende
Griinde des Giberwiegend 6ffentlichen Interesses sowie das Fehlen zumutbarer Alternativen bei gleich-
zeitiger Sicherung des Erhaltungszustandes der Population einer Art. Dieses Priifverfahren ist in die

Art-flr-Art-Betrachtung mittels der Priifprotokolle integriert.
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2 Artenschutzrechtliche Betrachtung des Vorhabens

2.1 Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

2.1.1 Ermittlung der Wirkfaktoren

Als mogliche Wirkfaktoren sind zunachst Veranderungen anzunehmen, die zu Habitatverlusten in den
jeweils betroffenen Bereichen flihren. Daraus ergeben sich primar ein Verlust von Flache, von Baumen
und Geholzstrukturen und somit von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten. Sekundar sind Sto-
rungen der Fauna durch baubedingte, anlagenbedingte und betriebsbedingte Lairm- und Lichtemissio-

nen und Bewegungen zu erwarten.

Tab. 1: Potentielle Wirkfaktoren im Rahmen des Bebauungsplans , Degerfeld” — 1. Anderung, Butzbach.

MaRnahme Wirkfaktor mogliche Auswirkung

baubedingt

Bauphase von ¢ Bodenverdichtung, Bodenabtrag ® Lebensraumverlust und -degeneration

¢ Verkehrsflachen besonderer und Veranderung des natirlichen o ggf. Verlust von Ruhe- und
Zweckbestimmung; hier: Bodenaufbaus und Bewuchs Fortpflanzungsstatten

o Offentliche Parkflache * Rodung von Baumen und Gehdlzen o ggf. Totung oder Verletzen von Individuen
Baustellenbetrieb e Larm- und Lichtemissionen durch e Storung der Tierwelt

den Baubetrieb

* Personenbewegungen

o stoffliche Emissionen (z.B. Staub)
durch den Baubetrieb

anlagebedingt

¢ Verkehrsflachen besonderer ¢ Bodenverdichtung, Bodenabtrag e Lebensraumverlust und -degeneration
Zweckbestimmung; hier: und Veranderung des natirlichen o ggf. Verlust von Ruhe- und
o Offentliche Parkfldche Bodenaufbaus und Bewuchs. Fortpflanzungsstatten

o ggf. Veranderung der Habitateignung (inkl.
Kulissenwirkung)

betriebsbedingt

¢ Verkehrsflachen besonderer e Larmemissionen durch Betrieb, e Lebensraumverlust und -degeneration
Zweckbestimmung; hier: Verkehr usw. ¢ ggf. Verlust von Ruhe- und
o Offentliche Parkfldche * Personenbewegungen Fortpflanzungsstatten
* Fahrzeugbewegungen o ggf. Veranderung der Habitateignung (inkl.
o zusatzliche Lichtemissionen Kulissenwirkung)

Anlage- und betriebsbedingte Einfliisse auf das Umfeld sind durch das geplante Vorhaben und deren
Anlagenteile flir planungsrelevante Arten mit entsprechender Sensibilitat in an den Planungsraum an-
grenzenden Bereichen denkbar. Im Planungsraum ist derzeit insbesondere durch die gewerbliche Nut-
zung der Umgebung eine erhebliche Stérungsintensitat durch Larm, Licht und Bewegungen festzustel-
len. Das Storungsniveau wird durch die Planungen verstarkt werden.

Die potentielle Betroffenheit planungsrelevanter Arten kann sich daher aus der mit dem Vorhaben
einhergehenden Abwertung der vorhandenen Lebensraumtypen mit einem Verlust von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten, direkten Wirkungen auf Individuen (Tétung, Verletzen) sowie im geringen
Male der Auslosung von Effektdistanzen durch baubedingte Verkehrs- und Personenbewegungen mit
resultierenden Larm- und Lichtemissionen ergeben. Zudem sind anlage- und betriebsbedingte Wirkun-
gen denkbar. Insgesamt kdnnen die in Tabelle 1 dargestellten Wirkfaktoren mit den entsprechenden

Auswirkungen differenziert werden.

10
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2.1.2 Datenbasis der Artnachweise
Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen umfassen die artenschutzrechtlich relevanten Artengrup-
pen, die aufgrund der vorherrschenden Habitatbedingungen und der Art der Eingriffswirkung als sinn-

voll erachtet wurden.

2.1.2.1 Vorauswahlen der potentiell betroffenen artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen
Fledermause

Im Planungsraum kommen keine geeigneten Strukturen vor, die als Quartier geeignet waren. Hierzu
sind beispielsweise Badume zu rechnen, die Spaltenquartiere aufweisen konnten. Entsprechend geeig-
nete Baume wurden nicht festgestellt. Fledermaduse kénnen durch die Flacheninanspruchnahme in ih-
ren Ruhe- und Fortpflanzungsstatten nicht direkt betroffen werden. Hierdurch kénnen Verluste von
Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und eine Tétung von Individuen im Vorfeld ausgeschlossen werden.
Fledermause reagieren durch die nachtaktive Lebensweise zwar meist unempfindlich gegentiber St6-
rungen. Auf den Verlust von wichtigen Jagdrevieren sowie gegeniliber dem Verbauen von Transferrou-
ten reagieren Fledermause jedoch oft sensibel. Im vorliegenden Fall kann die Erheblichkeit der mogli-
chen Auswirkungen aufgrund der geringen GroRRe des Plangebiets ausgeschlossen werden. Somit kén-
nen derartige Eingriffe nicht zu erheblichen Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Sto-
rung von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) fiihren.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestdtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) ist nicht moglich.

Die Fledermause stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige Saugetiere

In Hessen kommen (aufler den Fledermausen) sechs Saugetierarten vor, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie genannt werden. RegelmaRige Vorkommen weisen Biber, Feldhamster, Wildkatze, Hasel-
maus auf, zeitweise werden zudem Luchs und Wolf angetroffen.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Geltungsbereich sowie dessen betroffenen Umfeld das Vorkommen der
Haselmaus moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Toétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestadtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann nicht ausgeschlossen werden.

Die Haselmaus kann potentiell betroffen werden.

Vogel

Im Gebiet kommen geeignete Strukturen vor, die als Brut- und Nahrungsraum geeignet sind. Vogel

11
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kénnen durch die Flacheninanspruchnahme in ihren Ruhe- und Fortpflanzungsstatten betroffen wer-
den. Hierdurch kénnen Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und eine Tétung von Individuen
nicht ausgeschlossen werden.

Daneben ist das Auftreten von stérungsempfindlichen Arten maoglich. Relevante Beeintrachtigungen
sind daher nicht auszuschliel3en.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Toétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestdtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann nicht ausgeschlossen werden.

Die Vogel stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Reptilien

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Re-
gelmaBige Vorkommen weisen Schlingnatter, Sumpfschildkrote, Zauneidechse, Smaragdeidechse,
Mauereidechse und Askulapnatter auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der im Plangebiet vorhandenen Habitatstrukturen und den artspe-
zifischen 6kologischen Anspriichen ist im Plangebiet das Vorkommen der Zauneidechse und der
Schlingnatter auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestdtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) ist nicht moglich.

Die Reptilien stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Amphibien

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote,
Laubfrosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch auf.
Aufgrund der geographischen Lage, der im Plangebiet vorhandenen Habitatstrukturen und den artspe-
zifischen 6kologischen Anspriichen ist im Plangebiet das Vorkommen von Amphibien nicht méglich.
Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestadtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Amphibien stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Kafer

In Hessen kommen drei Kaferarten vor, die im Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Heldbock, Hirschkafer und Eremit auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-

logischen Anspriichen sind im Geltungsraum Vorkommen dieser Arten auszuschlieRen.

12
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Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestédtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Kafer stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Libellen

In Hessen kommen vier Libellenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Regel-
malige Vorkommen weisen Asiatische Keiljungfer, Zierliche Moosjungfer, Grole Moosjungfer und
Grine Keiljungfer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Toétung®“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestdtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Libellen stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Schmetterlinge

In Hessen kommen sieben Schmetterlingsarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt wer-
den. Regelmalige Vorkommen weisen Skabiosen-Scheckenfalter, Haarstrang-Wurzeleule, Blauschil-
lernder Feuerfalter, Quendel-Ameisenblduling, Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling,
Schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwarmer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen von relevanten Schmet-
terlingsarten nicht moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestadtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Schmetterlinge stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Heuschrecken

In Deutschland kommen elf Heuschreckenarten vor, die streng geschiitzt sind.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieBen. Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (, Verletzung und
Totung”), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Heuschrecken stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.
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2.1.3 Végel

Da wildlebende Vogelarten samtlich besonders geschiitzt, einige auch streng geschiitzt sind und ge-
malk § 44 Abs. 5 BNatSchG nachgewiesen werden muss, dass die 6kologische Funktion der von Bau-
vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang weiterhin er-

flllt wird, muss die Avifauna besonders berlicksichtigt werden.

2.1.3.1 Methode

Die Aufnahme der Vogelarten erfolgte akustisch und visuell. Zur Erfassung der Reviervogel und der
Nahrungsgaste wurden im Zeitraum von Marz bis Mai 2018 fiinf Begehungen durchgefiihrt, bei denen
die Revierpaare der vorkommenden Arten an Hand singender Mannchen erfasst wurden (Tab.2). Als
Reviere zahlten nur die Teile, in denen ein Paar mehrmals festgestellt wurde. AuBerdem konnten ei-
nige direkte Brutnachweise durch fitternde Altvogel, Warnverhalten bzw. eben fligge gewordene

Jungvogel nachgewiesen werden.

Tab. 2: Begehungen zur Erfassung der Avifauna.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 26.03.2018 Reviervogel und Nahrungsgaste
2. Begehung 10.04.2018 Reviervogel und Nahrungsgaste
3. Begehung 18.04.2018 Reviervogel und Nahrungsgaste
4. Begehung 17.05.2018 Reviervogel und Nahrungsgaste
5. Begehung 22.05.2018 Reviervogel und Nahrungsgaste

2.1.3.2 Ergebnisse

a) Reviervogel

Im Rahmen der Untersuchungen konnten im Planungsraum sowie im Umfeld zwolf Arten mit 17 Re-
vieren als Reviervogel identifiziert werden (Tab. 3, Abb. 2).

Im Eingriffsbereich konnten weder streng geschiitzte Vogelarten (BArtSchV) noch Arten des Anhangs |
der EU-Vogelschutzrichtlinie festgestellt werden.

Girlitz (Serinus serinus), Haussperling (Passer domesticus) und Stieglitz (Carduelis carduelis) kommen
als Arten mit ungiinstigem bis unzureichendem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb) vor. Bei den wei-
teren festgestellten und vorkommenden Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur
geringem Gefahrdungspotential, die zudem weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Lan-
des Hessen gefiihrt werden (Tab. 3).

Abbildung 2 stellt die am Standort vorgefundenen Vogelarten kartographisch dar. Entsprechend der

Methodik geben die Punkte das Zentrum des angenommenen Reviers an.
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Reviervogelarten im Planungsraum 2018 (Bildquelle: Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz,

Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg-hessen.de, 05/2018).

Abb.2
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Tab. 3: Reviervogel der Untersuchung 2018 mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssi-
tuation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach HGON & STAATL. VOGELSCHUTZWARTE HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND
SAARLAND (2016) und GRUNEBERG ET AL. (2015).

besondere Erhaltungs-

Verant-  Schutz Rote Liste zustand
Trivialname Kiirzel Reviere wortung national Hessen Hessen
Amsel Turdus merula A 3 - = § = = +
Blaumeise Parus caeruleus Bm 2 = = § = S +
Buchfink Fringilla coelebs B 1 - = § = = i
Girlitz Serinus serinus Gi 1 ! - § - - o
Grinfink Carduelis chloris Gf 2 - = § = = +
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr 1 = = § S - +
Haussperling Passer domesticus H 2 - - § vV Vv o)
Kohlmeise Parus major K 1 - = § - - +
Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla Mg 1 - = § S S +
Ringeltaube Columba palumbus Rt 1 = = § - - +
Stieglitz Carduelis carduelis Sti 1 = - § = Vv o
Zilzalp Phylloscopus collybita Zi 1 - = § o < +

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie
BArtSchVO: § =besonders geschiitzt §§ =streng geschutzt

V =Vorwarnliste 3 =gefahrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Bestand vom Erl6schen bedroht 0 =Bestand erloschen
+=glnstig o =unginstig bis unzureichend - =unzureichend bis schlecht x =nicht bewertet

I = hohe verantwortung (Hessen) !l =sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

b) Nahrungsgaste

Neben den Reviervogeln wurden weitere Vogelarten nachgewiesen, die den Planungsraum und an-
grenzende Bereiche als Nahrungsgaste besuchen (Tab. 4, Abb. 3). Im Eingriffsbereich konnten weder
streng geschiitzte Vogelarten (BArtSchV) noch Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie fest-

gestellt werden.

Tab. 4: Nahrungsgaste mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssituation (Rote Liste, Vo-
gelampel). Angaben nach HGON & STAATL. VOGELSCHUTZWARTE HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND (2016), GRUNE-
BERG ET AL. (2015).und HUPPOP ET AL. (2013).

besondere Erhaltungs-

Verant-  Schutz Rote Liste zustand
Trivialname Kiirzel wortung EU national Hessen Zugvogel Hessen
Eichelhdher Garrulus glandarius Ei - - § - - - +
Elster Pica pica E - - § - - n.b. +
Haussperling  Passer domesticus H - - § Vv Vv - o
KernbeiRer Coccothraustes coccothraustes Kb ! - § - - - +
Mauersegler Apus apus Ms - - § V 3 - 0
Mehlschwalbe Delichon urbicum M - - § 3 3 - o
Rabenkrdhe Corvus corone Rk - - § - - - +
Ringeltaube Columba palumbus Rt - - § - - - +

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefdahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie
BArtSchVO: § =besonders geschiitzt §§ =streng geschiitzt

V =Vorwarnliste 3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Bestand vom Erléschen bedroht 0 = Bestand erloschen
+=glinstig o =ungiinstig bis unzureichend - =unzureichend bis schlecht n.b.=nicht bewertet
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Abb. 3: Nahrungsgaste im Planungsraum 2018 (Bildquelle: Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz,

Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg-hessen.de, 05/2018).
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Der Erhaltungszustand von Haussperling (Passer domesticus), Mauersegler (Apus apus) und Mehl-
schwalbe (Delichon urbicum) wird aktuell in Hessen als ungiinstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb)
bewertet (Tab. 4).

Eine besondere Bedeutung als Rastplatz wahrend des Vogelzugs wurde nicht beobachtet.

2.1.3.3 Faunistische Bewertungen

Hinsichtlich der Reviervogelarten ist der Planungsraum als typisches Siedlungshabitat mit der zu er-
wartenden Avifauna anzusehen. Wertgebend sind das Vorkommen von Girlitz und Stieglitz im Gel-
tungsbereich und des Haussperlings im angrenzenden Siedlungsbereich.

Die angetroffenen Nahrungsgaste entsprechen dem zu erwartenden Spektrum, wobei keine streng
geschitzten Vogelarten beobachtet wurden.

Eingriffe in Gehdlzbereiche kdnnen einen Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten bedingen und
dadurch neben der direkten Gefahr von Individuenverlusten zu einem Wegfall von Ruhe- und Fort-
pflanzungsstatten von Girlitz und Stieglitz fihren. Diese kann von den Arten kurzfristig durch das Aus-
weichen in noch ausreichend zur Verfliigung stehenden Alternativhabitate in der Umgebung kompen-
siert werden. Mittel- und langfristig sind jedoch unterstiitzende Pflanzungen einheimischer Baume und
Geholze notwendig.

Der Haussperling weist Revierschwerpunkte auBerhalb des Geltungsbereichs auf und wird somit durch
die Planung weder direkt und durch die geringe Storanfalligkeit auch nicht indirekt durch Storwirkun-
gen betroffen. Artenschutzrechtliche Konflikte sind daher auszuschliefRen.

Hinsichtlich der weiteren Vogelarten ist der Planungsraum als Habitat von mittlerer Wertigkeit einzu-
stufen. Bereiche mit Vorkommen von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten dieser Arten werden durch die
Planungen tangiert werden. Somit ist ein Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten maoglich und
wahrscheinlich. Diese werden jedoch durch deren gilinstigen Erhaltungszustand nicht so gravierend
sein, dass die jeweiligen lokalen Populationen erheblich beeintrachtigt werden. Dennoch sind Mal3-
nahmen vorzusehen, die das Toten und Verletzen vermeiden und den Lebensraumverlust kompensie-
ren. Zusatzliche erhebliche Konflikte durch Stérwirkungen sind aufgrund des bereits bestehenden
Storniveaus und der geplanten Eingriinung auszuschlieBen. Es ist anzunehmen, dass sich die betroffe-
nen Arten an die neue Situation anpassen und den verbleibenden Lebensraum nach einer bauzeitli-
chen Verdrangung wieder in Anspruch nehmen.

Fir die nur im Luftraum jagende Mehlschwalbe und den Mauersegler stellt der Planungsraum ein ge-
eignetes Jagdrevier dar. Es ist anzunehmen, dass die synanthropen Luftjager hochstens eine lose Bin-
dung an den Planungsraum aufweisen und dieser durch die verhaltnismaRig geringe GréRRe nur einen
untergeordneten Teilaspekt des Gesamtlebensraums der Arten darstellt. Erhebliche Beeintrachtigun-

gen der lokalen Population sind daher auszuschlieRRen.
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Durch die Lage und den standortspezifisch zu erwartenden regelmaligen Stérungen durch den Ver-
kehr besteht keine besondere Eignung als Rastplatz wahrend des Vogelzugs.

Larmemissionen sowie sonstige Storungen wahrend eventueller Bauzeiten flihren meist zu voriiberge-
henden Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Verdrangung ist somit oft nur kurzfristig und

klingt nach Abschluss der Baumalinahme ab.

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen des Baugebiets werden die rele-
vanten Vogelarten im Zuge der artenschutzrechtlichen Betrachtung naher betrachtet. Die Schwer-

punkte liegen hier auf Girlitz, Haussperling und Stieglitz.

2.1.4 Haselmaus und andere Bilche

Neben der Haselmaus gehéren noch drei weitere Arten zu den heimischen Bilchen (Schlafmause, Gli-
ridae). Alle Arten sind derzeit in ihrem Bestand gefahrdet. Aus diesem Grund sind Gartenschlafer und
Siebenschlafer nach BArtSchVO besonders geschiitzt. Haselmaus und Baumschlafer sind sogar streng
geschiitzt und stellen Arten des Anhang IV der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie [92/43/EWG] dar. Zum
Auffinden von Lebensrdaumen der Art wurden die vorhandenen Geholzbereich (Schwerpunkt Hasel)

auf Vorkommen untersucht.

2.1.4.1 Methode

Zur Kartierung der Haselmaus wurden an besonders vielversprechenden Standorten mit einem ausrei-
chenden Angebot von Haselnussgehdlzen sogenannte Nesting-Tubes ausgebracht (Abb. 4, 5).

Hierbei handelt es sich um ca. 25 cm lange Réhren, die an einer Seite verschlossen sind. Haselmause
und andere Bilche nutzen diese gerne als Zwischenquartiere und legen dort kleine Nester an. Da Ha-
selmdause tagsiber schlafen, konnen die Tiere durch eine Kontrolle am Tage leicht erfasst werden. Da-
neben wurden im Planungsraum Nisse und Kerne gesammelt und auf artspezifische FralRspuren der
Haselmaus untersucht. Die Bilche wurden von April bis August 2018 untersucht (Tab. 5). Eine Ubersicht

der Standorte, an denen am 10.04.2018 Nesting-Tubes installiert wurden, zeigt Abbildung 5.

Tab. 5: Begehungen zur Erfassung der Haselmaus.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 10.04.2018 Ubersichtsbegehung, Ausbringen von Nesting-Tubes
2. Begehung 18.04.2018 Kontrolle der Nesting-Tubes, Suche nach Freinestern
3. Begehung 17.05.2018 Kontrolle der Nesting-Tubes, Suche nach Freinestern
4. Begehung 22.05.2018 Kontrolle der Nesting-Tubes, Suche nach Freinestern
5. Begehung 20.07.2018 Kontrolle der Nesting-Tubes, Suche nach Freinestern
6. Begehung 08.08.2018 Kontrolle der Nesting-Tubes, Suche nach Freinestern
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Haselmaus
® Nest-Tube

Abb. 4: Nesting-Tubes zum Nachweis der Haselmaus im Planungsraum (Bildquelle: Hessisches Ministerium fir
Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg-hessen.de, 05/2018).

20



AF — Bebauungsplan ,Degerfeld” — 1. Anderung, Butzbach 2 Artenschutzrechtliche Priifung

Abb. 5: Nesting-Tube (Beispiel).

2.1.4.2 Ergebnisse und Faunistische Bewertung

Im Rahmen der Untersuchungen konnten im Planungsraum bislang keine Haselm&use oder andere Bil-
che nachgewiesen werden. Weder der Einsatz der Nesting-Tubes noch die Analyse der aufgesammel-
ten Kerne und Nisse lieferten Anhaltspunkte fir die Anwesenheit von Bilchen.

Aufgrund der fehlenden Nachweise ist die Haselmaus in der Artenschutzrechtlichen Betrachtung nicht

weiter zu berlicksichtigen.
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2.2 Stufe Il & llI: Priifung von Verbotstatbestanden und Vermeidung von Beeintrachtigungen und
Ausnahmeverfahren

In die Stufe Il des Verfahrens wurden folgende Arten der untersuchten Tiergruppen aufgenommen:
a) Vogel

Von den im Rahmen der faunistischen Untersuchungen nachgewiesenen Vogelarten und Nahrungs-
gasten werden als artenschutzrechtlich relevante Girlitz, Haussperling und Stieglitz betrachtet. Die
nachfolgenden Priifungen von Verbotstatbestanden, Vermeidung von Beeintrachtigungen und even-
tuelle Ausnahmeverfahren werden aufgrund des unzureichenden bis unglinstigen (Vogelampel: gelb)
als ausfiihrliche Art-fir-Art-Prifung (inkl. Priifbogen) durchgefiihrt.

Reviervogelarten und Nahrungsgaste mit giinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,griin“) werden
entsprechend der Vorgabe im Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen in tabellari-
scher Form bearbeitet.

Nahrungsgaste, die nach BArtSchV ,streng geschiitzt” sind, deren Erhaltungszustand als ungiinstig ein-
gestuft wird (Vogelampel: ,gelb”) oder die im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie genannt werden,
sind im engeren Sinne nicht artenschutzrechtlich relevant, da im Hinblick auf das oftmals schwer zu
fassende ,Stérungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL eine Stérung nur dann eintritt, wenn diese an den
Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt. Diese Sachverhalte
sind fiir Nahrungsgaste nicht eindeutig zuzuordnen. Auf eine Art-flir-Art-Prifung wird daher bei diesen

Arten verzichtet und stattdessen eine tabellarische Bewertung vorgenommen (Kap. 2.2.2).

b) Haselmaus
Die Haselmaus wurde im Rahmen der Untersuchungen vorerst nicht nachgewiesen und ist daher in

der weiteren Artenschutzrechtlichen Betrachtung nicht weiter zu berticksichtigen.

2.2.1 Priifung von Vogeln mit giinstigem Erhaltungszustand

Flr Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,griin“) sind die Verbotstatbestdnde in
der Regel letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon aus-
gegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raum-
lichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw.
keine Verschlechterung des Erhaltungszustand der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1

Nr.2 BNatSchG). Daher miissen diese haufigen Arten keiner ausfiihrlichen Priifung unterzogen werden.

Im Planungsgebiet kann es wahrend der Bauzeit durch Larmemissionen sowie sonstige Stérungen zu
voriibergehenden Beeintrachtigungen der Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna
durch die temporéare Inanspruchnahme ist jedoch nur kurzfristig und klingt nach Abschluss der Bau-
maRnahme ab. Nachhaltige Beeintrdchtigungen sind aufgrund der Verfiigbarkeit von Alternativhabita-

ten in der Umgebung nicht zu erwarten.
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2 Artenschutzrechtliche Priifung AF — Bebauungsplan ,,Degerfeld” — 1. Anderung, Butzbach

Zur Vermeidung von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und der damit moglichen Tétung
und Verletzung von Individuen sind generell folgende MaRnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna

zu beachten:

e Von einer Rodung von Bdumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (1. Méarz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Fallungen oder Rodungen in diesem Zeitraum
notwendig werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MalRnahme durch einen

Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

e Ersatzpflanzungen von Baumen und Geholzen (einheimische, standortgerechte Arten) auf einer

Lange von 100 m.

Erhebliche anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Da zudem viele der
potentiell vorkommenden Vogelarten als verhaltnismaRig stresstolerant gelten und ein gewisser Sto-
rungspegel auch jetzt schon als gegeben anzusehen ist, diirften bereits Gewohnungseffekte wirken.

2.2.2 Tabellarische Priifung von Nahrungsgasten mit ungiinstigem Erhaltungszustand bzw. streng ge-
schiitzten Arten (BArtSchV)

Nachfolgend ist die Priifung von Verbotstatbestidnden, Vermeidung von Beeintrachtigungen flr Nah-
rungsgaste mit unglinstigem bis unzureichendem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb) in tabellari-

scher Form dargestellt (Tab. 7).

Tab. 7: Prifung der potentiellen Betroffenheit von Nahrungsgasten mit unglinstigem bis unzureichendem Erhal-
tungszustand (Vogelampel: gelb) und streng geschiitzten Arten (BArtSchvO).

§44 Abs.1 (1) §44 Abs. 1 (3)
BNatSchG §44 Abs.1 (2) BNatSchG Vermeidungs-

Status »Fangen, BNatSchG »Zerst. v. Fort- bzw.
EU- Toten, »Erhebliche  pflanzungs- und Erlduterung zur Kompensations-
Trivialname VSRL Schutz Verletzen" Stérung" Ruhestadtten" Betroffenheit MaRBnahmen

Haussperling  Passer domesticus - § - - - unerheblicher Verlust -
von Nahrungshabitat.

Mauersegler  Apus apus - § - - - synanthroper Luftjdger; -
findet weiterhin adaqua-
ten Nahrungsraum vor.

Mehlschwalbe Delichon urbicum - § - - - synanthroper Luftjager; -
findet weiterhin adaqua-
ten Nahrungsraum vor.

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie

Diese Arten sind im engeren Sinne nicht artenschutzrechtlich relevant, da im Hinblick auf das oftmals
schwer zu fassende ,Storungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL eine Stérung nur dann eintritt, wenn
diese an den Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt.

Erhebliche Beeintrdchtigungen kénnen fir alle Arten aufgrund des ausreichenden Angebots von ada-
guaten Alternativen in der Umgebung und der nur losen Bindung an den Planungsraum ausgeschlossen
werden (vgl. Kap. 2.1.3.3). Auswirkungen auf Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind jeweils nicht zu

erwarten. Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen kdnnen ausgeschlossen werden.
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2.2.3 Art fiir Art-Priifung

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit erfolgt in diesem Abschnitt eine Zusammenfassung der Ergebnisse
der Priifungen. Hierfir wird eine tabellarische Form gewahlt (Tab. 8). Die Tabelle stellt die Resultate
der einzelnen Prifschritte, das resultierende Ergebnis zur Notwendigkeit einer Ausnahmeregelung,
eine kurze Erlauterung zur Betroffenheit sowie mogliche VermeidungsmaRnahmen und vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen dar. Ausfiihrliche Angaben und Begriindungen enthalten die Priifbogen im An-
hang (Kap. 4).

Vogel

Girlitz, Stieglitz

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Toétung®“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestadtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fur Girlitz und Stieglitz nach der Prii-
fung bei Beriicksichtigung von Vermeidungsmalnahmen und Kompensations-MaRnahmen ausge-
schlossen werden (vgl. Kap. 2.2.3 , Art-flr-Art-Priifung” und Kap. 4 ,Anhang Priifbogen”). Hierbei sind
folgende Mallnahmen umzusetzen:

e Von einer Rodung von Baumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (1. Mérz - 30. Sept.) abzu-
sehen. Sofern Rodung von Badumen und Gehdlzen in diesem Zeitraum notwendig werden, sind die
betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MaRnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle
Brutvorkommen zu kontrollieren.

e Als Ersatz fiir die wegfallenden Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind Ersatzpflanzungen von Bau-
men und Geholzen (heimische, standortgerechte Arten) auf einer Lange von mind. 100 m umzu-

setzen.

Haussperling

Die im Umfeld des Geltungsbereichs befindlichen Ruhe- und Fortpflanzungsstdtten des Haussperlings
werden durch die geplanten Veranderungen nicht direkt betroffen werden. Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten dieser Art wurden innerhalb des geplanten Eingriffsbereichs nicht festgestellt und werden
nicht berlhrt. Die Verbotstatbestdnde ,Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG) und die damit verbundene ,Verletzung /Tétung von Individuen” (Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) durch Beschadigung von Gelegen sind somit nicht moglich.

Durch die geplante Bebauung sind Storwirkungen moglich. Hierunter kann auch das Aufgeben des bis-
herigen Brutplatzes fallen. Relativierend ist allerdings festzustellen dass das regelmafRige Vorkommen
der Arten in siedlungsnahen und belebten Standorten die Wahrscheinlichkeit fiir diesen Fall stark ein-
schrankt. Zudem tritt eine Storung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erst dann ein, wenn hier-

durch die lokale Population erheblich gestort wird. Dies ist im konkreten Fall nicht anzunehmen. Die
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zur Beurteilung heranzuziehende lokale Population ist somit mindestens der Landkreis, vermutlich je-
doch ein noch groReres Areal. Selbst wenn der ungtinstigste Fall eintreten sollte und der Brutstandort
aufgegeben wird, besteht einerseits ein ausreichendes Potential geeigneter Ausweichstandorte im
raumlichen Zusammenhang, andererseits ist in diesem Fall der Wegfall eines Brutstandorts nicht als
erheblich einzustufen. Tatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen somit ausgeschlossen

werden.

Allgemein

Im Planungsgebiet kann es wahrend der Bauzeit durch Larmemissionen sowie sonstige Stérungen zu
voriibergehenden Beeintrachtigungen von bekannten Fortpflanzungs- und Ruhestdtten kommen. Die
bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die temporare Inanspruchnahme ist jedoch nur kurzfristig
und klingt nach Abschluss der BaumaRnahme ab. Zudem diirften sich vorkommende Arten aufgrund
der Nistplatzwahl in Siedlungsndhe an Storungen angepasst haben. Erhebliche Beeintrachtigungen
sind auch wegen der Verfligbarkeit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten. Tat-
bestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen somit ausgeschlossen werden. Entsprechende Ver-
meidungsmallnahmen sind nicht notwendig. Gleiches gilt fir anlagen- und betriebsbedingte Storun-

gen.

Unter Bericksichtigung aller oben genannten MalRnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung ei-

ner Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bzw. der Befreiung nach § 67 BNatSchG.
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2.3 Fazit

Die Stadt Butzbach plant im Bereich der Kernstadt die 1. Anderung des Bebauungsplans , Degerfeld”.
Mit der 1. Anderung des gleichnamigen Bebauungsplanes sollen die planungsrechtlichen Vorausset-
zungen geschaffen werden, um das 2.172 m? groRe Flurstiick (aktuell Brachfliche) einer neuen Nut-
zung (Errichtung eines Parkplatzes) zuzufiihren.

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung geschitzte Arten betroffen sind. Gegebenenfalls ist sicherzustellen, dass durch
geeignete MalRnahmen keine Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG eintreten.

Aktuell noch ausstehende Ergebnisse werden nach Abschluss der Feldarbeiten erganzt.

Insgesamt sind Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der Vorauswahl weist das Plange-
biet unter Beriicksichtigung der rdumlichen Lage und der Habitatausstattung, Qualitdten als Lebens-

raum fir Vogel und die Haselmaus auf.

Aus der Analyse sind als artenschutzrechtlich relevante Vogelarten Girlitz, Haussperling und Stieglitz
hervorgegangen. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte moglich. Die Haselmaus

wurde nicht festgestellt.

Vogel

Girlitz, Stieglitz

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Totung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestadtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fiir Girlitz und Stieglitz nach der Pri-
fung bei Berlicksichtigung von VermeidungsmalRnahmen und Kompensations-MaRnahmen ausge-
schlossen werden (vgl. Kap. 2.2.3 , Art-flr-Art-Priifung” und Kap. 4 ,Anhang Prifbogen”). Hierbei sind
folgende MalRnahmen umzusetzen:

e Von einer Rodung von Baumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (1. Méarz - 30. Sept.) abzu-
sehen. Sofern Rodung von Baumen und Gehdlzen in diesem Zeitraum notwendig werden, sind die
betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MaRnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle
Brutvorkommen zu kontrollieren.

e Als Ersatz fiir die wegfallenden Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind Ersatzpflanzungen von Bau-
men und Geholzen (heimische, standortgerechte Arten) auf einer Lange von mind. 100 m umzu-

setzen.

Haussperling

Die im Umfeld des Geltungsbereichs befindlichen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten des Haussperlings
werden durch die geplanten Veranderungen nicht direkt betroffen werden. Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten dieser Art wurden innerhalb des geplanten Eingriffsbereichs nicht festgestellt und werden

nicht berlhrt. Die Verbotstatbestdande ,Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1
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Nr. 3 BNatSchG) und die damit verbundene ,Verletzung /T6tung von Individuen” (Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) durch Beschadigung von Gelegen sind somit nicht méglich.

Durch die geplante Bebauung sind Storwirkungen moglich. Hierunter kann auch das Aufgeben des bis-
herigen Brutplatzes fallen. Relativierend ist allerdings festzustellen dass das regelmaBige Vorkommen
der Arten in siedlungsnahen und belebten Standorten die Wahrscheinlichkeit fiir diesen Fall stark ein-
schrankt. Zudem tritt eine Storung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erst dann ein, wenn hier-
durch die lokale Population erheblich gestort wird. Dies ist im konkreten Fall nicht anzunehmen. Die
zur Beurteilung heranzuziehende lokale Population ist somit mindestens der Landkreis, vermutlich je-
doch ein noch groReres Areal. Selbst wenn der ungiinstigste Fall eintreten sollte und der Brutstandort
aufgegeben wird, besteht einerseits ein ausreichendes Potential geeigneter Ausweichstandorte im
raumlichen Zusammenhang, andererseits ist in diesem Fall der Wegfall eines Brutstandorts nicht als
erheblich einzustufen. Tatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen somit ausgeschlossen

werden.

Allgemein

Im Planungsgebiet kann es wahrend der Bauzeit durch Larmemissionen sowie sonstige Stérungen zu
vorlibergehenden Beeintrachtigungen von bekannten Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen. Die
bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die temporéare Inanspruchnahme ist jedoch nur kurzfristig
und klingt nach Abschluss der BaumaRnahme ab. Zudem diirften sich vorkommende Arten aufgrund
der Nistplatzwahl in Siedlungsndhe an Storungen angepasst haben. Erhebliche Beeintrachtigungen
sind auch wegen der Verfligbarkeit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten. Tat-
bestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen somit ausgeschlossen werden. Entsprechende Ver-
meidungsmallnahmen sind nicht notwendig. Gleiches gilt fiir anlagen- und betriebsbedingte Stoérun-

gen.

Unter Berlicksichtigung aller oben genannten MaRnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung ei-

ner Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bzw. der Befreiung nach § 67 BNatSchG.
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4 Anhang

Allee o e Ancgabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

[] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-

= Europaische Vogelart zureichend

N RL Deutschland EU: X ] L] ]
. RL Hessen Deutsch- X ] ] ]
. ggf. RLregional Hessen: ] ] X ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Kleinste europdische Art der Finken (Fringillidae). Weit verbreiteter Vogel.

Lebensraum

Offene Landschaften in flachen Regionen oder Hanglagen mit von Krautflichen umgebenen Bdumen und Biischen.
Aber auch Moore, Berglandschaften, Biische und Dickichte an Flissen und Bachen, die Randlagen verschiedenster
Waldgesellschaften und das Innere lichter Walder. Als Kulturfolger kleinraumig und abwechslungsreich bewirtschaf-
tete Siedlungsraume.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | West- und Siideuropa, Nordafrika sowie im Nahen Osten

Abzug Mitte September bis Mitte Oktober
Ankunft Anfang Marz bis Mitte Mai
Info

Nahrung

Hauptsachlich Samen, Blattspitzen und Knospen. Besonders wahrend Jungenaufzucht auch Insekten.
Fortpflanzung

Typ Freibriter

Balz April bis Juli Brutzeit April bis Mai, Juni bis Juli

Brutdauer 12-14 Tage Bruten/Jahr | 2

Info Einzelbriter, saisonale Monogamie. Gesang vereinzelt bereits im Winter. Nest in Strauchern,
Baumen, Rankenpflanzen; bevorzugt Obstbdume und Zierkoniferen.

4.2 Verbreitung

Europa: Urspriinglich Mittelmeerraum und Slideuropa; seit 19. Und 20. Jahrhundert Ausbreitung tGber weite Teile
Europas. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 150.000 - 300.000

Zukunftsaussichten: |Z| glinstig |:| ungunstig bis unzureichend |:| unglinstig bis schlecht

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potentiell
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Es konnte das Vorkommen des Girlitzes mit einem Revier im Geltungsbereich festgestellt werden. Durch die Planun-
gen wird der Revierraum betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-oder Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |X| ja |:| nein
e Von einer Rodung von Baumen und Geholzen ist wahrend der Brutzeit (1. Méarz - 30. Sept.) abzusehen. Sofern

Rodung von Baumen und Geholzen in diesem Zeitraum notwendig werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah
vor Beginn der MaBnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.
e Als Ersatz fir die wegfallenden Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind Ersatzpflanzungen von Baumen und Gehdl-

zen (heimische, standortgerechte Arten) auf einer Ldnge von mind. 100 m umzusetzen.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)

gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéitten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?

(VermeidungsmaRRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen die geplan-
ten BaumaBnahmen Ruhe- und Reproduktionsstétten der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch
Beschadigung von Gelegen) ist moglich.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

e Von einer Rodung von Baumen und Geholzen (§ 39 BNatSchG) ist wahrend der Brutzeit (1. Marz - 30. Sept.)
abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor
Beginn der MaRBnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist aufgrund der Toleranz des Girlitzes, der regelmaRig auch im Siedlungsbereich britend

angetroffen wird, nicht zu rechnen. Zum einen passt sich die Art rasch an neue Bedingungen an, zum anderen ist bereits
jetzt ein Stérungspotential vorhanden und es kann infolgedessen von schon bestehenden Gewdhnungseffekten ausge-
gangen werden.
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Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollsténdig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Mafnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-

tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

(Rote Listen)
] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Europaische Vogelart zureichend
Y RL Deutschland EU: X
Y RL Hessen Deutsch- X
. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Sperlinge (Passeridae). Typischer Kulturfolger und in seinem Vorkommen stark an den Menschen gebun-
den. Sehr gesellig. Ab Herbst in gemischten Trupps mit Feldsperling und teilweise anderen Arten. Nach deutlichen
Bestandsriickgangen in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts in Vorwarnliste bedrohter Arten.

Lebensraum

Dorfer mit Landwirtschaft, Vorstadtbezirke, Stadtzentren mit groRen Parkanlagen, zoologische Garten, Vieh- oder
Gefliigelfarmen. Schlafplatzgesellschaften in dichten Hecken, Blischen und Badumen; auch an oder in Gebauden.
Wanderverhalten

Typ Standvogel
Uberwinterungsgebiet | -
Abzug -
Ankunft -
Info Nach erster Brutansiedlung sehr ortstreu. Im Spatsommer Zusammenschluss zu
Schwarmen, bereits ab Herbst Riickkehr der Brutpaare zum Nistplatz
Nahrung

Samereien von kultivierten Getreidearten, Wildgrasern und -krdutern. Von Friihjahr bis Sommer auch Insekten und
andere Wirbellose. Vor allem in der Stadt auch Nahrungsreste des Menschen.
Fortpflanzung

Typ Hohlen-/Nischenbriter
Balz ab Dezember Brutzeit Marz bis August, Friih- und Winterbruten
nachgewiesen
Brutdauer 11-12 Tage Bruten/Jahr | 2-4, meistens 3
Info Koloniebildung; dauerhaft monogam. Nest in alten Spechthéhlen, Gebdaudehdhlen, unter Da-
chern, Felswanden oder Nistkdsten. Auch in Storchenhorsten, larmenden Industriehallen und
groRen Supermarkten. Nester aus verschiedenen Materialien wie Stroh, Gras und Plastikteilen.

4.2 Verbreitung

Europa: ganz Europa mit Ausnahme von Sardinien. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verflgbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 165.000 — 293.000 geschatzt. Trotz des groBen Verbreitungs-
gebiets ist jedoch ein Bestandsriickgang zu verzeichnen.

Zukunftsaussichten: |:| glinstig |Z| ungtnstig bis unzureichend |:| unglinstig bis schlecht
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Es konnte das Vorkommen des Haussperlings mit zwei Revieren aullerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden
(vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-oder Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ia [_] nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewihrleistet

werden? ja nein
[T [

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Plangebiet konnten keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen die
geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstitten der Art und eine Verletzung /Tétung von Indivi-
duen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist nicht moglich.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Plangebiet kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit konnen die geplanten Bau-
maRnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstitten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B.
durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdéglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |E nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein
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Mit erheblichen Stérungen ist aufgrund der sehr groBen Toleranz des synanthropen Haussperlings, der lblicherweise
im Bereich von Supermarktparkplatzen britend angetroffen wird, nicht zu rechnen. Zum einen passt sich die Art rasch
an neue Bedingungen an, zum anderen ist bereits jetzt ein Storungspotential vorhanden und es kann infolgedessen von
schon bestehenden Gewodhnungseffekten ausgegangen werden.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollsténdig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Mafnahmen sind in den Planunterlagen dargestelit und beriicksichtigti
worden:

|:| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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Allee o e Ancgabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

[] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-

X Européische Vogelart zureichend

e RL Deutschland EU: X [ [ [
WV RL Hessen Deutsch- X ] ] ]
. ggf. RLregional Hessen: ] ] X ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Finken (Fringillidae). In Deutschland eher selten, wird aber von Norden nach Stden zu immer haufiger.
Wenig territorial. AuRerhalb der Brutzeit in kleinen Gruppen, aber auch in Schlafgemeinschaften mit bis zu 40 Exemp-
laren, die im Winter mit Schwarmen von Bluthanfling, Girlitz und Griinling vermischt sein kénnen.

Lebensraum

Halboffene strukturreiche Landschaften mit abwechslungsreichen Strukturen; besonders haufig im Bereich von Sied-
lungen an Ortsrandern, aber auch in Kleingarten oder Parks. Feld- und Ufergehdlze, Obstbaumgarten, lockere Baum-
bestinde oder Baum- und Gebuschgruppen bis zu lichten Waldern, Hochstaudenflure, Brachen und Ruderalstan-
dorte.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Westeuropa

Abzug Oktober bis November
Ankunft Anfang Marz bis Mitte Mai
Info Im Herbst und Winter vor allem in offenen Landschaften mit stehengebliebenen Stau-

den, wie StraRenrdnder oder Ruderalflachen

Nahrung
Halbreife und reife Sdmereien von Stauden, Wiesenpflanzen und Baumen.
Fortpflanzung

Typ Freibriter

Balz (Mérz)April bis Mai Brutzeit April bis August

Brutdauer 11 13 Tage Bruten/Jahr | 2-3

Info Bildung von Brutgruppen; saisonale Monogamie. Nest auf duersten Zweigen von Laubbaumen
oder in hohen Biischen, stets gedeckt

4.2 Verbreitung

Europa: Westeuropa bis Sibirien. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 12 — 29 Mio. Brutpaare in Europa

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 30.000 - 38.000

Zukunftsaussichten: [ ] guinstig X ungiinstig bis unzureichend [] ungiinstig bis schlecht

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potentiell
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Es konnte das Vorkommen des Stieglitzes mit einem Revier im Geltungsbereich festgestellt werden. Durch die Pla-
nungen wird der Revierraum betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-oder Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |X| ja |:| nein
e Von einer Rodung von Baumen und Gehoélzen ist wahrend der Brutzeit (1. Méarz - 30. Sept.) abzusehen. Sofern

Rodung von Bdumen und Geholzen in diesem Zeitraum notwendig werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah
vor Beginn der MaBnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.
e Als Ersatz fir die wegfallenden Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind Ersatzpflanzungen von Baumen und Gehdl-

zen (heimische, standortgerechte Arten) auf einer Ldnge von mind. 100 m umzusetzen.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)

gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaRRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen die geplan-
ten BaumaBnahmen Ruhe- und Reproduktionsstétten der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch
Beschadigung von Gelegen) ist moglich.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

e Von einer Rodung von Baumen und Geholzen (§ 39 BNatSchG) ist wahrend der Brutzeit (1. Marz - 30. Sept.)
abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor

Beginn der MaRBnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stoérungen ist aufgrund der Toleranz des Stieglitzes, der regelmaRig auch im Siedlungsbereich britend

angetroffen wird, nicht zu rechnen. Zum einen passt sich die Art rasch an neue Bedingungen an, zum anderen ist bereits
jetzt ein Stérungspotential vorhanden und es kann infolgedessen von schon bestehenden Gewdhnungseffekten ausge-
gangen werden.
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Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollsténdig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Mafnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-

tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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Biebertal, 30.08.2018

Dr. René Kristen (Dipl. Biol.)
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