Umweltrelevante Stellungnahmen




Bauleitplanung der Stadt Butzbach, Stadtteil Hausen-Oes
Bebauungsplan ,Freizeitgarten Hausen-Oes, Flur 3 Nr. 96/2 & 96/3“

Beschlussempfehlungen zu den im Rahmen der Beteiligung friihzeitigen Of-
fentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 1 BauGB sowie der Behérden und
sonstigen Trager offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB eingegangenen
Anregungen

1. BUND (20.11.2015)

1.1. Der Bebauungsplan werde abgelehnt. Er sei nicht begriindet und es gebe keine
Notwendigkeit dafir.

Stellungnahme und Beschluss
Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Das Baugesetzbuch berechtigt die Gemeinden Bauleitplane aufzustellen, sobald und
soweit es fur die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Hierbei
steht den Gemeinden ein weiter Ermessensspielraum zu. Dieser legitimiert auch die
Aufstellung des vorliegenden Bebauungsplanes, dessen stadtebauliches Ziel die
dauerhafte Sicherung des Ortsrandbereiches zwischen dem Wochenendhausgebiet
Am Oesberg und der 6stlich anschlieRenden freien Feldflur ist. Durch die Auswei-
sung privater Grunflachen soll gerade verhindert werden, dass hier, wie seitens des
BUND vermutet, langfristig eine Bebauung, d.h. Erweiterung des Wochenendhaus-
gebietes stattfindet.

1.2. Das Gebot zum sparsamen Umgang mit Grund und Boden werde verletzt. Es
handle sich wieder einmal um den inakzeptablen Versuch der nachtraglichen Legali-
sierung eines regelwidrigen Zustandes, der von den zustandigen Behorden eigentlich
schon vor langerer Zeit hatte beendet werden missen. Dem stehe auch nicht entge-
gen, dass die Flache im RegFNP als Wohnbebauung (Bestand) erfasst sei, da der
RegFNP an dieser Stelle nur den Zustand, nicht aber dessen rechtliche Zulassigkeit
beschreibe.

Die Nutzung des Grundstticks in der derzeitigen Form sei auch nicht bereits vor vie-
len Jahren aufgenommen worden, wie es in der Offentlichkeit dargestellt worden sei,
sondern erst im letzten Jahrzehnt und hatte eigentlich sofort unterbunden werden
missen. Der Wuchs der Hecke (nicht standortgerechte, nicht heimische Gehélze),
die Errichtung eines Geb&udes (sechseckige Bedachung) zwischen dem 07.04.2011
und dem 01.08.2013 sowie die Veranderung des im nordwestlichen Bereich der Fla-
che liegenden Gebé&udes in diesem Zeitraum sei unschwer anhand der bei Google
Earth gespeicherten und fur jedermann zuganglichen Satellitenbilder erkennbar.

Stellungnahme und Beschluss

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Zunachst ist festzustellen, dass der Bebauungsplan keine abwagungsbeachtliche
Versiegelung, sondern nur wenige Gartenlauben und Geratehitten zulasst. Sodann

ist festzustellen, dass die in der Stellungnahme beanstandete Entwicklung zwar An-
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lass war, sich mit diesem Gebiet zu befassen. Da hierbei aber der Ordnungsauftrag
auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung offenkundig geworden ist, war es folge-
richtig, dass die Stadtverordnetenversammilung den Aufstellungsbeschluss gefasst

hat.

1.3. Es sei erst recht nicht nachvollziehbar, warum ein bislang nicht in Anspruch ge-
nommener Grundstlicksanteil (nérdliche Bereich) in den Bebauungsplan einbezogen
werden solle.

Stellungnahme und Beschluss
Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Wie bereits dargelegt besteht der stadtebauliche Auftrag des Bebauungsplanes nicht
in der nachtréglichen Legalisierung einer ungenehmigten Nutzung, sondern in der
langfristigen Gestaltung des Ortsrandes, wodurch auch die Einbeziehung des in der
Stellungnahme angesprochenen Flurstiicks 96/3 in den raumlichen Geltungsbereich
des Bebauungsplanes begrundet ist.

1.4. An der Einbeziehung von Flurstiick 96/3 und an einigen anderen Anhaltspunkten
sei deutlich zu erkennen, dass Uber den Zwischenschritt dieses Bebauungsplans
langfristig vermutlich eine Bebauung der Fliache angestrebt werde.

Stellungnahme und Beschluss
Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Die Vermutung wird als unbegriindet zuriickgewiesen. Die vorgesehene Ausweisung
privater Grunflachen schafft gerade kein Prajudiz fir eine zukiinftige Anderung zum
Beispiel mit der Zielrichtung der Erweiterung des Wochenendhausgebietes oder gar
der Ausweisung eines Wohngebietes.

2. Regionalverband FrankfurtRheinMain (23.10.2015)

2.1. Zu der vorgelegten Planung bestehen hinsichtlich der vom Regionalverband zu
vertretenden Belange keine Bedenken.

Stellungnahme und Beschluss
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

2.2. Der Regionalplan Stidhessen/Regionale Flachennutzungsplan 2010 stelle den
Bereich der im vorliegenden Bebauungsplan festgesetzten privaten Griinflaichen mit
der Zweckbestimmung ,Freizeitgarten® als ,Wohnbauflache, Bestand* dar.

Die Planung betreffe aufgrund der sehr geringen FlachengréRe, unterhalb der Dar-
stellungsuntergrenze von 5000 m?, die Grundziige der Planung nicht und kénne da-
her als an die stadtebaulichen Entwicklungszielen des RPS/RegFNP angepasst an-
gesehen werden.

Angeregt wird, die Begriindung des Bebauungsplanes neben der bereits vorhande-
nen Auseinandersetzung mit den Zielen der Raumordnung noch um Aussagen zu
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dem bauplanungsrechtlichen Entwicklungsgebot zu erganzen, um die Einschatzung,
der Bebauungsplan sei aus dem RPS/RegFNP entwickelt, zu begriinden.

Stellungnahme und Beschluss
Der Anregung wird entsprochen.

Die Begriindung zum Entwurf des Bebauungsplanes wird um die Ausfiihrungen zur
Darstellungsuntergrenze des RPS/RegFNP ergénzt.

2.3. Der Regionalverband stellt im Rahmen seiner Dienstleistungen fur Verbandsmit-
glieder die Daten aus seiner strategischen Umweltpriifung (SUP) zu dem Bebau-
ungsplanvorhaben zur Verfugung und regt an, diese bei der Auflistung der Umweltin-
formationen in der Bekanntmachung der Offenlage des Bebauungsplanentwurfes
ebenfalls zu benennen.

Stellungnahme und Beschluss

Der Anregung wird entsprochen.

3. Wetteraukreis (18.11.2015)

3.1. Die Untere Naturschutzbehérde stellt klar, dass keine Zustimmung zu der vorlie-
genden Planung signalisiert worden sei. Die Planung zur Sicherung eines illegalen
Zustandes fir ein Einzelvorhaben im AuRenbereich (eine Genehmigung fir die bauli-
chen Anlagen liege laut unterer Baubehérde nicht vor) wird aus Sicht des Natur- und
Landschaftsschutzes als problematisch erachtet.

Es sei nicht nachvollziehbar, dass eine derartig groRe Flache fir einen einzigen Frei-
zeitgarten in Anspruch genommen werden solle. Dies widerspreche dem Vermei-
dungsverbot des Bundesnaturschutzgesetzes. Es fehle jeglicher Nachweis, dass die
Anlage eines Freizeitgartens hier erforderlich sei. Von einem &ffentlichen Interesse
kénne nicht ausgegangen werden. Dieses bestehe vielmehr in der Erhaltung der
dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie dem Erholungs-
wert von Natur und Landschaft. Dem Einzelinteresse auf einer derart groken privaten
Freizeitflache mit einer weit tiber das tibliche MaR hinausgehenden Nutzungsmég-
lichkeit kénne hier kein Vorrang eingeraumt werden. Wiirde dieser ungewséhnliche
Weg der Legalisierung bei allen gleichgelagerten Fallen angewendet, kame es zu
einer erheblichen Einschrankung und Abwertung des AuRenbereichs als 6kologi-
scher Lebens- und Erholungsraum.

Dass es sich nur um die Sicherung von Einzelinteressen handele, werde auch er-
kennbar, weil Feuerstatten zugelassen wiirden. In einem reinen Freizeitgarten sind
diese weder erforderlich noch zuldssig. Wenn ein Kamin mit Ofen oder Herd zuge-
lassen werde, gehe dies Uber eine Nutzung als Freizeitgarten weit hinaus. Hier wer-
de dem Dauerwohnen geradezu Vorschub geleistet. Es sei auch nicht nachvolizieh-
bar, dass eine Lagerung von 60 m* Brennholz méglich sein soll. Diese Méglichkeit
gehe auch weit Uber die zuldssigen GréRenordnungen hinaus, die AuRenbereichen
ansonsten zugestanden wirden.

Eine Bestandsaufnahme der Fauna und die Anwendung des , Leitfadens fiir den Ar-
tenschutz in Hessen" seien nicht erfolgt. Vermisst werden insbesondere Ausfiihrun-
gen zu den Insekten des Griinlandes.
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Die Bewertung des Eingriffs und der erforderliche Ausgleich seien nicht nachvoll-
ziehbar dargelegt. Das im Bundesnaturschutzgesetz normierte Minimierungsgebot
werde nicht beachtet. Bei sachgerechter Priifung ware die Notwendigkeit der Pla-
nung und des Eingriffs fur diese private EinzelmaRnahme nicht zu belegen. Aus Sicht
des Naturschutzes und der Landschaftspflege werde die Planung deshalb abgelehnt.
Sofern die Planung dennoch weiter betrieben werde, seien eine Eingriffs- und Aus-
gleichsbilanzierung sowie die artenschutzrechtlichen Unterlagen zu erstellen und
vorzulegen.

Stellungnahme und Beschluss
Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

lhnen wird wie folgt abgeholfen: Eine Artenschutzprifung wird beauftragt, wobei so-
wohl die zu erhebenden Tierartengruppen als auch die Untersuchungstiefe vorab mit
der UNB abgesprochen werden.

Die Festsetzungen zur Zulassigkeit von Feuerstitten und zur Holzlagerung werden
ersatzlos gestrichen.

Die festgesetzte MindestgroRe neu zu parzellierender Gartengrundstiicke von 1.500
m? wird auf 1.000 m? abgesenkt. Die Festsetzung einer MindestgréRe ist notwendig,
um eine mit dem Ortsrand nicht zu vereinbarende Dichte von Gartenlauben und Ge-
ratehutten zu verhindern.

3.2. Der Fachdienst Landwirtschaft regt an, die zukunftigen Grundstuckseigentimer
auf die Grenzabstande gemaR des Hessischen Nachbarschaftsrechtes hinzuweisen.
Demnach darf ein Zaun zur angrenzenden landwirtschaftlichen Flache nur in einem
Abstand von 0,5 m errichtet werden. Fir die Bepflanzungen zum direkt angrenzen-
den Grunland muss der doppelte Grenzabstand eingehalten werden. Dies ware bei
sehr stark wachsenden Bédumen 8 m und bei stark wachsenden Ziergehélzen 2 m.

Stellungnahme und Beschluss
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Ihr wird durch die Aufnahme eines entsprechenden Hinweises in die Plankarte Rech-
nung getragen.

3.3. Der Fachdienst Bauordnung regt an, die Festsetzungen zur Zulassigkeit einer
Feuerstatte zu streichen, da diese nicht dem beabsichtigten Zweck entspreche. Eine
Nutzung der Baulichkeiten zum Dauerwohnen werde mit solchen Festsetzungen
Vorschub geleistet. Gegrillt werden kénne zum Beispiel auch mit einem mobilen Grill,
ahnliches gelte fur Heizungen.

Stellungnahme und Beschluss

Der Anregung wird entsprochen.

Die Festsetzung wird ersatzlos gestrichen.

3.4. Der Fachdienst Bauordnung regt zudem an, die Festsetzungen zur Zulassigkeit
der Lagerung von bis zu 60 m* Brennholz firr den Eigenbedarf zu streichen. Die zu-
lassige Menge ware mit dieser Festsetzung doppelt so groR, wie der Rauminhalt ei-
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ner zulassigen Laube. Bei der nur zeitweisen Nutzung von Gartenlauben (kein Dau-
erwohnen - auch nicht am Wochenende) erscheinen diese GréRenordnung der
Brennholzlagerung fir den Eigenbedarf bei Freizeitgarten als erheblich tiberdimensi-
oniert. Selbst 20 m? fur eine Brennholzlagerung (inklusive gegebenenfalls Trocknung)
waren unter Beachtung der Nutzung noch hoch gegriffen. Weiterhin wird auf die Vor-
gaben der Hessischen Bauordnung hinsichtlich der Brennholzlagerung verwiesen.

Stellungnahme und Beschluss
Der Anregung wird entsprochen.

Die Festsetzung wird ersatzlos gestrichen.
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